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La cuniculturn ha sido consideradn en nu-
merosas oportunidadcs como la cenicienta 
de la ganaderia, no conslandocomoaparla-
do propio en muchas de las estadisticas y 
amí.1isis ganaderos que, de fomla periódica 
apnrecen publicados. La importancia eco-
nómica del sector cunícola comparada con 
el del porcino o la avicultura, porponer dos 
ejemplos, es esca sa. Fruto de ello y por 
cuestiones de mera lógica económicn, las 
investigaciones y, cn consecuencia , los 
avances, se producen con mucha mayor 
frecuencia en aquell os sectores con mayo-
res volúmcnes de comercialización de los 
productos novedosos. Obviamenle eslo cs 
as í y nndie discule ni se cuestionn por qué 
es así. Ltls investigaciones son muy caras y 
pueden rentabil izarse con milS faci lidad en 
los sectores donde el potencial de mercado 
es mucho mas amplio. 
Sin embargo, este hecho ha favorecido con 
el tiempo a la cunicultura , pues to que mo-
léculas o tralamientos inicialmcnte investi-
gados en otras especies han podido ser 
aplicados finalmentc en ci conejo y con 
excelentes resultados. 
Esta situación podria cambiar radicalmen-
te cuando llegue a aplicarse la nueva Icgis-
lación sobreresiduos de medicamentos que 
ha elabora do la Unión Europea, ya que los 
preparados tàrrnacéuticos velerinnrios para 
conejos pueden estar amenazados de ex ti I1-
eión. La obligatoriedaddc fijar los tiempos 
de espera para cada especialidad (no para 
cada principio activo), y el tener que de-
mostrar Jèhacientemente la no presencia de 
residuos medicamentosos en la came, pue-
de conducir a que pn1cLi camentc ningún 
laboratorio puedn nsumir ci elevado gas to 
que supondní el cumplimiento de estos 
requisiLos. 
(*) Labora/orio Lamol1s. Pol.ll/d. ¡\.lecal/ova 
mrves 27-28. Cira. Tarragol/a Km 90. Lleida. 
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"La nueva legis/ación elaborada desde la Unión Europea sobre 
los resíduos de los medicamentos en las cames, plantea una 
difícil problematica para poder utilizar gran parle de las especia-
lidades farmacológicas por los veterinarios especialistas en 
cunicultura, al pretender establecer unos controles para poder 
emplearlas difícilmente rentabilizables para la gran mayoría de 
laboratorios de especialidades veterinarias. De aplicarse el Re-
glamento 2701/94 de la Comisión de la Unión Europea en todo 
su sentido podemos encontramos que solamente puedan usar-
se legalmente un reducidísimo grupo de sustancias 
farmacológicas. Así, los veterinarios cunícolas pueden llegar a 
disponer solamente de 5, 6 o quiza algún antibiótico mas para 
hacer frente a la cada vez mas resistente patología infecciosa 
cunícola ". 
~ Unas 500 especialidades 
constituyen la farmacopea actual 
En la Hctunlidnd se es tilll util izando unos 80 
principios activos englobados cn cerca de 
500especinlidndes " rcgistradas " > que nos 
pemliten atender 45 indicaciones btísicas y 
34 procesos semejantcs. De estos 80 prin-
eipios activos só lo hay unns 5 moléculas 
que pennitirían afrontar estos altos costes, 
ya que se trata de especial ida des indicadas 
para todns Ins especies animales. Para el 
resto de lns especia1idades de actual aplica-
ción en cunicultura y de eflcncia demostra-
da, los laboratorios fabricantes de éslas 
deberÉII1 ir pensando en descartar de sus 
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calitlogos a todas aquéllas que no compen-
sen los largos y cos tosos gastos 
laboratorialcsy administrativos necesarios 
para su homologación. 
Este hccho, junlo con la prohibición en la 
utilización de aquellos principios nctivos 
de inocuidad dudosa o no demostrada y 
para los cua les los fabri canles no han esla-
blecido el LMR en las Jechas prefijadas, 
pucde contr ibuir conjunlamen te a un 
desabastecimiento preocupante delmcrca-
do. 
De las sustancias incluidas en los Anexos I 
y III del Reglamento de la Unión Europea 
nO 2701/94 de la Comisión dcl7-11 -1994, 
cuyos LMH .. se han tijada hasta e1momento 
y releridos a todas las especies animales 
(comprendiendo, por tanto, a los conejos), 
tan sólo quedan el grupo de las sul famida s, 
penicilinas, tetracicl inas, tr imetoprim, 
colistina y levamisol. Pero s610 estim real-
mente indieados para los eonejos la 
oxi tetraciclina, la sulfadoxina-trimetoprim, 
la bencilpenicilina, la coli sti na y el 
levamisol. 
Esta situacÍón nos deja con l1luy pocas 
moléculas con posibil idad de poder ser 
uti lizadas en eonejos, mitxime teniendo en 
cuenta que algunas de las sustancias de 
estos grupos se encucntran contraindicadas 
en los conejos (amoxicil ina, ampici1ina, 
lincomicina , eritromicina, etc.). En cam-
bio, otras que son de elecci6n para el con~io 
quedan descartadas, como son la estrepto-
micina , dih idroestreplomicina, espira-
micina, tilosinn, ncomicinn, quinolonas, 
ctc.). Incluso moléculas de <lmplia utiliza-
ciónen la actual idad como la enrofloxacina, 
la colistina o la doxiciclina, empleada s 
para procesos respiratorios y entéricos, 
quedarínn fuem. 
El signi licado próctico de esta nueva legis-
lación puede conducimos a cncontramos 
con que no podremos utili7 ... ar preparados de 
uso actua l y de demostrada eticflcia tera-
péutica, por lo que pueden desaparecer su 
indicación de uso para ci conejo sustancias 
tan ampliamenle usadHs C0l110 la asocia-
ción penicilina-cs trcptomicina, la neomi-
cina, lHS quinolonas, etc., por poner algu-
nos ejemplos. 
En cuanto a la legislación española, el Real 
Decreto 109/1995 prevé que, para un pe-
queño número de animalcs de una explota-
ciónconcreta, ybajo la responsabil idad.dcl 
veterinario clinico, un medicamento veteri-





















especie animal distinta e, incluso, para una 
enfennedad distinta de las que consten en 
el prospectoy/o ctiqueta. Si el preparadoen 
cuestión indicn los liempos de espera pma 
las especies de que se trate, no hay proble-
ma , pero si su destino son los cOIl~i os (no 
aparecienclo éstos en la eliqueta), sen'! cn-
tonccs ci vetcrinario clín ico quien lije el 
tiempode espcra, bnsóndosc cnla nonnati-
va general de la ci tada Directiva que, para 
la came es de 28 dias. De pem1ilirsc esta 
concesión de manera m;'ls generalizada, o 
sea, menos res tringida, el problema del 
Solamente podran 
usarse otras sustancias 
en casos muy concretos 
y bajo control 
veterinario 
posible desabas lccimiento de mcdicamen~ 
tos específicos para conejos podria , de 1110-
mento, quedar solventado en gran medidH. 
Si esto no lucra asi , las sustancias no indi-
cadas para con~ios no podría uti lizarse para 
lratar a Ioda la granja aJectacla por Ull deter-
minado proeeso, siendo solamcnte posi-
bios las poetiS suslancias anterionnente 
mencionadHs. 
La Administración Central (el MAPA) 
debcria ser conscicnte de cs te problema 
que se le plantea a la cunicultura y prever 
que el r¡guroso cumplimiento de los liem~ 
pos de espera (quedebení fijarc..1da labora-
torio para su cspccÍêllidad), o de los resi-
duos en las cCl mes para consumo, podria 
conllcvar UI1ns cuantiosas pérdidas econó-
micas a un sector ganndero cuyos últimos 
resultados de renlabilidad en los úllimos 
nños no han sida dcmasiado boyantes. 
Por todoello no es deexlrañar quealgunos 
laboratorios cmpiecen a retirar de sus cati¡-
logos aquellos productos que, porsu eleva-
da coste de homologacióll, no pueda ser 
éSle compensa do por su bajo volumcn de 
vcnlns. 
Por olra parte se intentan buscar nuevas 
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salidas, nuevas f6nnulas, CIC, corno es el 
caso de los prepnrndos homeopaticos que 
van apareciendo en ci mercado pero que, al 
igual que los alopóticos, neccsitan practica-
mente idéntico ronnulismo udminislrntivo. 
Conocemos varios prcparudos 11 0111co-
pflticos cxtmnjcros en los que sc indico que 
no prccisnn númcrodc registro ni tiempode 
espem, uspecto towlmcnte ilcgnl según los 
Rcules Decretos sobre mcdicmncntos vcte-
rinurios, asi C0l110 según lns Directivas 
Comunitarias al respecto. 
Solamenteexiste una posibilidad escapato-
ria para eltiempo de espera, ya que en el 
Reglamento de la Unión Europea nO 2804/ 
95, al hablar en su apartado 4.1 sobrc 
"Sustancias fannacológic<lmenteuctivas", 
dicc que: ''Toda sl/slaneia I/Iilizada en 
11Iedicamenlos vele rinarios }¡omeopt'Jlicos, 
siempre qlle SII cOllcelllrac;ón ell el pro-
duclo no sea superior a l/na parle por diez 
mil .. 
Mi punto de vista es que, por las 
dinamizaciones con que se preparan cstas 
fónnulas , se llega a dosis última s tan pe-
queñas que no pueden llegar nunca a ser 
tóxicas o a dejar rcsiduos en las cames. Sin 
embargo, el procedimienlo de registro 
resulta scr igurdmente complicado, por 
10 que es difícil que muchos laboratorios 
descen afrontarlo para el caso de los 
concjos. 
El problema , porwnto, sigueen pic, y si las 
Asoeiacioncs de cunicultores,los 11Ibornto-
rios y el MAPA no ponen de su pnrtc las 
meclidas pertinentes, bien intcntando mo-
dificar algún articulo dc los Decretos sobre 
mcdicamentos, bicn con ci empleo de 
moléculas con un tiempo de espera mús 
corto, bien sol icitando su uso para la repo-
sición y los reproductores (anima les no 
destina dos a I consumo y dejar la problemit ~ 
ti ca solamenle para el cngorde), etc., las 
especia lidades fannacológicas ~ra cone-
jas tocan a su fin o \ 
Quiero lIamar desde cstas pitginas la alen-
ción dc todos los cunicultores cspañoles, 
así como de los veterinarios especia lislas 
en cunicultum para que empiecen a p1<1I1-
tcarsc cómo podrim medicar a sus conejos 
en las cxplotaciones indust riales denucstro 
país a part ir del próximo ai'io 1997. O 
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